SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 272/2020-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las$dkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavna staznost’ |G,
. .  ostipeného  advokatkou JUDTr.,
Barborou Vrbovou, Wilsonova 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

37 P 190/2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

37 P 190/2016 porusené boli.

2. Okresnému stdu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

37 P 190/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3 3 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava IIl povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A I piznava ndhradu trov konania v sume 375,24 €

(slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov), ktort je Okresny sud
Bratislava IlIl povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Barbory

Vrbovej, Wilsonova 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 30. aprila
2020 dorucena tstavna staznost ||| GG .
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 190/2016 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 272/2020 z 9. jana 2020 prijal Gstavni

staznost’ na d’al$ie konanie.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn.
37 P 190/2016 vedené konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, Gpravu

styku a urcenie vyzivného na malolet¢ diet'a | EENENEEEEEEE. I



Konanie zacalo na navrh matky maloletého || SN (Calcj len ,,matka®)

doruceny okresnému sudu 13. jala 2016.

4. Néavrhom doru¢enym 7. septembra 2016 sa matka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadala, aby
stazovatel’ nevstupoval do domu sup. ¢. 1696, nachadzajiceho sa na _
v obci -, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval matku a aby sa nepriblizil k matke na vzdialenost” menS$iu ako
5 metrov. Okresny sud uznesenim €. k. 37 P 190/2016-84 z 9. septembra 2016 navrh matky
v casti neodkladného opatrenia, Specifikovaného v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo 7. septembra 2016, vylucil na samostatné konanie do obcCianskopravneho
oddelenia sidu. Uznesenim ¢. k. 21 C 214/2016-92 z 13. septembra 2016 okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatelovi nariadil, aby do pravoplatného
skon¢enia napadnutého konania vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
upravy styku a urCenie vyzivného nevstupoval do domu sup. ¢. 1696, nachadzajiceho sa
na_ v obci -, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval matku [ G

a nepriblizil sa k matke na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov.

5. ZruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢. k. 21 C 214/2016-92
z 13. septembra 2016 je viazané na konanie o upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ¢o v tomto pripade, ked’ okresny sud vo veci nekond, je pre stazovatela vel'mi
poskodzujuce aj z dovodu, Ze stazovatel’ je obmedzeny v uZivani nehnutel'nosti, ktorej je

podielovym spoluvlastnikom a stal sa tak ¢lovekom bez domova.

6. Stazovatel d’alej uvadza, Ze uznesenim z 5. oktobra 2016 okresny sud blizsie
neSpecifikovany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Nasledne okresny sud nariadil termin pojedndvania a pojedndvanie odrocil
na 15. november 2016.

Dna 17. oktobra 2016 podala matka navrh na doplnenie dokazovania vysluchom

svedkov.



Dna 4. novembra 2016 dorucil staZzovatel okresnému sudu listinné dokazy
a vyjadrenie.

Dna 28. oktobra 2016 sa stazovatel' vyjadril k navrhu matky na upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a zaroven podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie ziadal vydat’ alternativne, a to bud’ zverenie
maloleté¢ho - do striedavej osobnej starostlivosti rodicov alebo upravit' styk
maloletého - s otcom, tak ako to uviedol v navrhu.

Dna 2. novembra 2016 podal stazovatel’ navrh na rozhodnutie vo veci same;.

Dna 22. novembra 2016 zaslala matka okresnému stdu vyjadrenie k vyjadreniu
staZzovatela.

Dna 29. novembra 2016 okresny sid uznesenim rozhodol o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze upravil styk stazovatela s maloletym - na cas
do skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti vo¢i maloletému. Styk vSak upravil vel'mi
obmedzene.

Dna 19. decembra 2016 sa stazovatel proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
37 P 190/2016- 337 z 29. novembra 2016 o nariadeni neodkladného opatrenia odvolal.

Dna 7. februdra 2017 sa matka vyjadrila k odvolaniu staZzovatel'a proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia z 29. novembra 2016.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
11 CoP 140/2017 z 2. maja 2017 krajsky std rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze styk stazovatel'a s maloletym - v porovnani s rozhodnutim
sudu prvej inStancie roz§iril. V stvislosti s uvedenym uznesenim krajského stidu st'azovatel’
uvadza, Ze pochybenim okresného sudu bolo stazené vyznaenie pravoplatnosti tohto
rozhodnutia tym, Ze okresny sid musel opakovane dorucovat’ uznesenie krajského sudu
vSetkym tcastnikom konania.

Dna 20. novembra 2017 podal stazovatel navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadal zmenit' uznesenie okresného sudu €. k. 37 P 190/2016-337
z 29. novembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského stdu.

Dna 17. decembra 2017 podala matka navrh na nariadenie nového neodkladného

opatrenia.



Dnia 20. decembra 2017 okresny std rozhodol o navrhu stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Dna 25. janudra 2018 podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
¢. k.37 P 190/2016-502 z 20. decembra 2017.

Dna 19. oktobra 2018 podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 37 P 190/2016-
502 z 20. decembra 2017 odvolanie stard matka.

Dna 12. februara 2018 krajsky sud uznesenie siidu prvej inStancie z 20. decembra

2017 potvrdil.

7. Stazovatel’ uvadza, ze krajsky sud vo svojich uzneseniach konstatoval procesné
pochybenia sposobené okresnym sidom a apeloval na urychlené nariadenie pojednavania
vo veci samej. Rovnako urgoval nariadenie pojedndvania aj kolizny opatrovnik, ktory
zaroven navrhol aj parovua terapiu pre rodiCov maloletého dietat’a, ktora vSak matka bez

uvedenia dovodu odmietla.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, ze matka opakovane podavala ndvrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni, ktoré si okresny sud v plnom rozsahu osvojil a nariad’oval ich podl'a
jej navrhov. Namietky st'azovatel’a, v ktorych uvadza, Ze matka sid zavadza a ticelovo ziada
o vydanie absurdnych neodkladnych opatreni s timyslom izolovat' otca od maloletého
a branit’ mu v plnohodnotnom Zivote, boli sidom ignorované a az krajsky sud na zaklade

preskimania vyjadreni a navrhov stazovatel’a konal.

9. Podl'a stazovatela okresny sud v priebehu rokov vykonaval len Ciasto¢né ukony
a ziadnym spdsobom nereagoval na jeho podnety, aby vo veci konal. Za ostatné Styri roky
nebolo vo veci nariadené pojednavanie, a preto stazovatel' 19. jula 2019 podal ziadost’
o urychlené nariadenie pojedndvania, ktor¢ oddévodnil tym, ze sa ,,v predmetnej veci
nepojednavalo niekolko rokov, ide o porucensku vec a pri tychto typoch konani sa
predpoklada, Ze sa urobi vsetko preto, aby sa konania co najrychlejsie ukoncili. V tomto

‘

pripade sa konanie eSte ani poriadne nezacalo a uplynulo uz niekolko rokov. .

10. Vzhl'adom na to, ze ,,bolo rozhodované v konani iba formou neodkladnych

opatreni, co nie je komplexné riesenie, ktoré si takéto konanie vyzZaduje“, stazovatel



v postupe okresn¢ho sudu vidi poskodzovanie jeho prav ako rodica. Podla vyjadrenia
stazovatel'a ma so svojim synom od jeho narodenia vel'mi obmedzeny styk, no napriek
obmedzeniam maji vybudovany vztah. Stazovatel’ vzdy aktivne pristupoval k maloletému
- a ich spolocnym chvilam. Podl'a mienky stazovatela matka nespolupracuje,
vyuziva svoje postavenie, aby vyclenila stazovatela zo Zivota maloletého, Co je vel'mi
Skodlivé pre samotného maloletého - Postup okresného sidu sposobil to, Ze sa
stazovatel’ stretdval s maloletym synom len 11 hodin mesacne. Stazovatel dodal, Ze
zdovodu necinnosti sidu nemohol a stdle nemodze uzivat nehnutelnost, ktorej je
podielovym spoluvlastnikom, ale ndklady spojené s predmetnou nehnutel'nostou pomerne

znasal.

11. Ked'Ze v napadnutom konani nedoslo za Styri roky k pravoplatnému rozhodnutiu,
ale konanie je stale len v Stadiu, Ze bolo realizované len jedno pojednavanie v roku 2016
a bolo vydanych niekol’ko neodkladnych opatreni, stazovatel' sa ocitol v pravnej neistote
a je toho pravneho nazoru, Ze ,,postup sudu v tejto veci sa vyznacuje necinnostou, ako aj
neefektivnou cinnostou, ktorej dosledkom boli nielen zbytocné prietahy v konani
v jednotlivych obdobiach konania, ale aj celkovd neprimerand dlzka doterajsieho konania
v tak jednoduchej, ale zaroven doleZitej veci, akou je uprava prav a povinnosti rodicov

PN TS

k maloletemu dietatu .

12. Stazovatel' poukazuje na to, Ze vec, ktord je predmetom napadnutého konania,
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, takze ,, by ju mal sud skoncit do niekolkych
mesiacov, najmd ked prosté plynutie casu v trvani niekolkych rokov mozZe viest
k nenapravitelnym dosledkom vo vztahu medzi rodicmi a detmi“.

Stazovatel’ uvadza, ze ,, neexistuju okolnosti“, ktorymi by stazovatel’ mohol prispiet
k vzniku prietahov v posudzovanom konani.

K postupu okresného stidu uviedol, Ze vzhl'adom na celkovii dizku stidneho konania
v trvani Styroch rokov a celé konanie hodnoti ako ,, neefektivne a procesne nespravne bez

vyhodnocovania jednotlivych ciastkovych ukonov sudu“. Stazovatel zdoraziiuje, Ze ani

,,pravne ¢i skutkovo sebandrocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State taku dlhu dobu .



13. Na zaklade uvedenych dovodov navrhuje, aby tustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 46
ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
37P/190/2016 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 37P/190/2016

konal bez zbytocnych prietahov.

3. I . izndava financné zadostucinenie vo vyske 30 000,00
EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit' || 2o (5 dn

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).
4. Stazovatelovi sa priznavaju trovy prdavneho zastupenia vo vyske 375,24 EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit na ucet advokata... do dvoch mesiacov

‘

od tohto rozhodnutia.

IL.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

14. Na zéklade vyzvy ustavného sidu na zaujatie stanoviska k ustavnej st'aznosti
podpredsednicka okresného stidu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr 253/2020 z 23. juna 2020
zaslala tstavnému sudu vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Zuzany Lohnertovej, ktora
k veci uviedla, Ze tvrdenia stazovatel'a uvedené v jeho tstavnej st'aznosti, ktorymi kritizuje
procesny postup okresného sudu v napadnutom konani, sa nezakladaju na pravde. Zakonna
sudkyna uviedla, ze ,,ddva do pozornosti cestné vyhlasenia z cisla listu 22 a 23, ktoré pri
rozhodovani sudu zohrali podstatnu ulohu, kedZe sa v nich uvadzaju skutocnosti ohladom
agresivneho sprdvania stazovatela voci jeho manzelke. Nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa stazovatelovi zakdzal vstup do obydlia, kde byva jeho manzelka
s maloletym, teda vychddzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, o com svedci aj
zdapisnica OR PZ v Senci, ktord sa v spise nachddza na cisle listu 24. Co sa tyka tvrdenia, Ze
sud ucelovo nariadoval neodkladné opatrenia len podla navrhov matky a otcove ndvrhy

kategoricky zamietal, je potrebné uviest, Ze sud v kazdom pripade vychadzal zo skutocnosti



riadne preukazanych a nariadeniu kazdého neodkladného opatrenia predchadzalo rozsiahle
dokazovanie tak, aby bol splneny ucel clanku 6 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z ¢.1. 159,
ktorym Ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a alternativne upravit
styk otca s maloletym bol preskumany koliznym opatrovnikom, ktory nasledne presetril
pomery v rodine maloletého a sudu odporucil, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti nie je v jeho zaujme, zaroven uviedol konkrétny rozsah prava styku otca
a okolnosti, za ktorych sa dané pravo ma realizovat’ (sucinnost tretej osoby). Na zaklade
uvedeného bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi upraveny styk
s maloletym (¢.I. 337). Otec podaval opakovane na tunajsi sud navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom sud sa musel s kazdym jednym navrhom riadne
vysporiadat’ a spravodlivo rozhodnut a svoje uznesenia ndlezZite odovodnit, pricom aj tato
skutocnost prispela k dizke konania v danej veci. Taktiez je potrebné vziat do wvahy aj fakt,
Ze v pripade odvolania voc¢i uzneseniu je na rozhodnutie o odvolani prislusny
druhoinstancny sud, na rozhodnutie ktorého je nevyhnutné vyckat a az potom je mozné
v konani pred prvostupiiovym sudom pokracovat, teda az po vrdteni spisu na okresny sud
a spravoplatneni rozhodnutia drohoinstancného sudu. V suvislosti s tymto davam
do pozornosti bod 14 odovodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia C.k.
37P/190/2016-467. Voci predmetnému uzmneseniu sa otec odvolal, pricom predmetné
uznesenie Krajsky sud v Bratislave potvrdil. Termin pojednavania, ktory bol stanoveny
na den 16.01.2018 musel byt zruseny prave kvoli spomenutému podanému odvolaniu otca
voci uzneseniu. K tvrdeniu, Ze sud nariadoval neodkladné opatrenia podla navrhov matky,
je potrebné uviest, Ze sud rozhodoval vidy v zaujme mal. dietata po vyhodnoteni
aktualneho skutocného stavu veci a v tejto suvislosti je mozné poukdzat na uznesenie C.k.
37P/190/2016-719, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. V suvislosti s touto skutocnostou davam do pozornosti bod 11 odovodnenia
predmetného uznesenia. Po vysporiadani sa s procesnymi zdleZitostami popisanymi vysSie,
ako boli navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia a pripadné odvolania k tymto
navrhom, bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 03.03.2020, pricom toto
pojednavanie sa aj uskutocnilo (stazovatel’ viak tvrdi, Ze posledné pojednavanie sa konalo

vroku 2016). Stazovatel’ sa na predmetnom pojedndvani vyjadril, Ze suhlasi s navrhom



kolizneho opatrovnika ohladom pribratia znalca do konania. Sud viak kvoli problematickej
situdacii na uzemi SR vzhladom na Siriacu sa pandémiu COVID 19 nedokdzal najst osobu
znalca, ktorda by suhlasila s vypracovanim znaleckého posudku v tomto obdobi. Pocas
procesu hladania sudneho znalca, prisiel na tunajsi sud dalsi ndavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dna 01.06.2020 zo strany otca. S danym navrhom sa taktiez sud
musel vysporiadat’ skor, ako ndjde osobu znalca. Predmetny ndavrh zamietol uznesenim C.k.
37P/190/2016-772, pricom davam do pozornosti bod 8 odovodnenia tohto uznesenia.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze sud v danej veci kond,
postupuje v zmysle procesnych kodexov, spravodlivo, bez prietahov a s prihliadnutim
na rovnost prav ucastnikov konania.

Zaverom si dovoli zakonna sudkyna v tejto suvislosti uviest' este to, ¢o povazuje za
velmi doleZité a to je skutocnost, Ze zakonna sudkyna si napriek objektiviym prekazkam,
ktoré sa vyskytli v priebehu tohto sudneho konania a ktoré spocivali v persondalnej
poddimenzovanosti jej sudneho oddelenia 37 P v obdobi prejednavania tejto veci, napr.
vr. 2017, kedy zakonnd sudkyna pracovala v nudzovom rezZime a nemala vytvorené
podmienky na pracu ako ostatni kolegovia, kedZe nemala 10 mesiacov pridelenu Ziadnu
sudnu asistentku oproti ostatnym sudcom a napriek tomu, Ze paralelne od r. 2016 mala
najvyssi ndapad veci v porucenskom oddeleni 37 P v porovnani s ostatnymi sudnymi
oddeleniami tun. sudu 38 P a 39 P, ¢i inych oddeleni, ¢o som opakovane pisomne
signalizovala vedeniu tun. sudu dna 22.1.2019, 11.12.2018, 25.10.2018, 5.9.2018,
13.3.2017, 10.4.2017, 24.4.2017, 10.5.2017, 21.6.2017, v 9/2017 a naposledy dna
23.1.2019, napriek tomu si zakonna sudkyna riadne plnila svoje pracovné povinnosti vdaka
tomu, Ze vzdy pracovala aj nad ramec pracovného casu a na ukor osobného volna, co
vypbva aj z citovanych Ziadosti adresovanych vedeniu tun. sudu. Zakonna sudkyna Ziadala
aj ministerstvo spravodlivosti SR o sucinnost’ pri rieseni obsadenia jej sudneho oddelenia
asistentom, nakolko bola situacia velmi zloZita. Nie je mozne prehliadnut ani dalsiu

skutocnost, Ze v tomto obdobi krizového rezZimu boli paralelne opakovane vymeneni

v mojom sudnom oddeleni vyS$si sudny uradnici _ _ -
— co taktiez spomalilo postup v mojich konaniach,

nakolko sa rovnako museli oboznamovat vzdy nanovo s porucenskou agendou. To su vSetko

faktory, ktoré ovplyvnili plynulost konania v porucenskej agende. Napriek tomu, moje sudne



oddelenie 37 P riadne postupovalo aj v krizovom reZime a to pri maximalnom mojom
pracovnom nasadeni, priebezne a plynulo vybavovalo vsetky veci napadnuté do maojho
sudneho oddelenia, coho dokazom su Statistické listy vykazované sudom za tieto posledné
roky, ktoré vypovedali o napade a rozhodnutych veciach. Nie je mozné prehliadnut, Ze
zakonna sudkyna opakovane poukazovala na vysoky napad veci v jej sudnom oddeleni
v porovnani s ostatnymi a Ziadala o pridelenie dalSieho sudcu do porucenskeho oddelenia
tun. sudu, coho dokazom su citované pisomné podania, podané prostrednictvom
podatelne. .

Z uvedenych dovodov preto zakonna sudkyia povazuje ustavnu staznost
stazovatel'a za nedovodnt a je tej mienky, Ze si ,,zodpovedne, riadne a priebezne plnila
vSetky svoje povinnosti aj napriek stazenym pracovnym podmienkam, ktoré nastali v jej

sudnom oddeleni *.

15. Stazovatel’ opravnenie vyjadrit’ sa k stanovisku okresného stiidu nevyuzil, doplnil
vSak svoju ustavnu staznost’ o odpoved’ podpredsednicky okresného sudu na jeho st'aznost’

na prietahy v napadnutom konani, ktora bola vyhodnotena ako dévodna.

16. Vzhladom na vyjadrenie stazovatela z25. septembra 2020, ako aj
podpredsednicky okresného sudu z 23. jina 2020, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo
Gistne pojednavanie, ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednavania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

17. Z obsahu predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 37 P 190/2016 ustavny sud
zistil pre posudenie Ustavnej st'aznosti vykonanie tychto relevantnych procesnych tkonov:

- 13. jila 2016 — navrh matky na upravu rodicovskych prdv a povinnosti, Gpravu
styku a ur€enie vyzivného k maloletému,

- 10. augusta 2016 — informativny vysluch matky,
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- 7. septembra 2016 — navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal stazovatelovi vstup do domu, kontaktovat matku a priblizit sa k matke
na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov a ulozil povinnost matke informovat stazovatela
o zdravotnom stave maloletého a upravil styk otca s maloletym,

- 9. septembra 2016 — navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyluceny
na samostatné konanie do obc¢ianskopravneho oddelenia,

- 12. septembra 2016 — doplnenie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 13. septembra 2016 — ndvrh matky doru¢ovany na vyjadrenie stazovatel'ovi,

- 5. oktobra 2016 — uznesenie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia,

- 5. oktéobra 2016 — uznesenie o ustanoveni opatrovnika malolet¢ému v konani
o neodkladné opatrenie,

- 11. oktobra 2016 — hlavné pojednavanie, odrocené na 15. november 2016,

- 17. oktobra 2016 — navrh st'azovatel'a na doplnenie dokazovania,

- 3. novembra 2016 — vyzva matke na dorucenie dokazov,

- 3. novembra 2016 — Ziadost' o sucinnost’ adresovand Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru Bratislava,

- 7. novembra 2016 — vyjadrenie st'azovatel'a a navrh na nariadenie neodkladné¢ho
opatrenia na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti — doloZenie dokladov,

- 14. novembra 2016 — oznamenie zrusenia terminu pojednavania z doévodu podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia st'azovatel'om,

- 14. novembra 2016 — Ziadost o podanie spravy Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Pezinok (d’alej len ,,urad*) tykajlicej sa stretavania stazovatel'a s maloletym,

- 22. novembra 2016 — vyjadrenie matky vo veci samej a predloZenie dokazov,

- 28. novembra 2016 — vyjadrenie Uradu,

- 29. novembra 2016 — uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k.
37 P 190/2016-337, PP: 26.7.2017,

- 2. decembra 2016 — vyjadrenie st'azovatela,

- 29. decembra 2016 — odvolanie stazovatel'a proti uzneseniu ¢. k. 37 P 190/2016-
337,

- 19. januéra 2017 — odvolanie staZzovatel’a doru¢ené na vyjadrenie matke,
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- 7. februara 2017 — vyjadrenie matky k odvolaniu,

- 20. marca 2017 — spis predlozeny krajskému studu na rozhodnutie o odvolani,

- 2. maja 2017 — wuznesenie krajského sudu ¢. k. 11 CoP 140/2017-406,
PP: 26.7.2017, ktorym bolo zmenené nariadené neodkladné opatrenie,

- 19. jula 2017 — dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu pradvnym zastupcom
stazovatel'a a matky,

- 21. jala 2017 — Ziadost’ staZzovatel'a o nariadenie terminu pojednévania,

- 29. novembra 2017 — navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia
na zmenu upravy styku st'azovatel’a s maloletym,

- 11. decembra 2017 — uznesenie €. k. 37 P 190/2016-467 o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, PP: 14.5.2018,

- 11. decembra 2017 — uznesenie o ustanoveni opatrovnika maloletému v konani
o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 12. decembra 2017 — navrh matky na zmenu, zruSenie a nariadenie nového
neodkladného opatrenia,

- 13. decembra 2017 — doplnenie ndvrhu na zmenu, zruSenie a nariadenie nového
neodkladného opatrenia,

- 20. decembra 2017 — uznesenie €. k. 37 P 190/2016-502 o navrhu otca (sprdvne ma
byt matky) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sid zuzuje rozsah styku otca
s maloletym,

- 2. janudra 2018 — pojednévanie nariadené na 16. januar 2018,

- 5. januara 2018 — odvolanie st'azovatel'a proti uzneseniu z 11. decembra 2017,

- 8. janudra 2018 — vzhl'adom na odvolanie staZzovatel'a zruseny termin pojednavania
16. januara 2018,

- 11. januéara 2018 — spis predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani,

- 12. januara 2018 — ndvrh z 29. novembra 2017, odvolanie stazovatel’a a uznesenie
z 11. decembra 2017 dorucené tiradu a matke na vyjadrenie,

- 25. januéra 2018 — odvolanie otca proti uzneseniu z 20. decembra 2017,

- 29. januéra 2018 — vyjadrenie Uradu,

- 1. februara 2018 — odvolanie otca zaslané uradu a matke na vedomie,
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- 6. februara 2018 — vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a k odvolaniu,

- 13. februara 2018 — vyjadrenie matky zaslané stazovatel'ovi a uradu na vedomie,

- 12. februara 2018 — uznesenie krajského sudu €. k. 11 CoP 16/2018-624 o potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie, PP: 14.5.2018 (o odvolani staZzovatel'a proti uzneseniu ¢. k.
37 P 190/2016-467 z 11. decembra 2017),

- 8. marca 2018 — vyjadrenie matky,

- 23. aprila 2018 — doru¢ované rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania,

- 7. juna 2018 — ziadost’ stazovatel'a o doplnenie dokazovania,

- 23. jula 2018 — spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a z 25. janudra 2018,

- 15. augusta 2018 — spis vrateny krajskym stdom bez rozhodnutia,

- 17. septembra 2018 — opravné uznesenie €. k. 37 P 190/2016-661,

-17. septembra 2018 — oznamenie sudu, Ze uznesenie z 20. decembra 2017
nenadobudlo Uc¢inky vykonatelnosti, ked’ze nebolo doruc¢ené vsetkym tcastnikom konania,

- 22. oktobra 2018 — odvolanie starej matky proti uzneseniu z 20. decembra 2017,

- 31. oktobra 2018 — odvolanie starej matky doru¢ované ucastnikom konania,

- 20. novembra 2018 — vyjadrenie tradu k odvolaniu,

- 11. decembra 2018 — vyjadrenie matky k odvolaniu,

- 8. januara 2019 — vyjadrenia Gradu a matky doruCované ostatnym ucastnikom
konania,

- 8. januara 2019 — spis predloZeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani otca
a starej matky,

- 7. februdra 2019 — zruSujuce uznesenie krajského sudu €. k. 11 CoP 6/2019-687,

- 22. februara 2019 — uznesenie krajského stidu dorucované ticastnikom konania,

- 11. jina 2019 — ziadost’ iradu o nariadenie pojednavania,

- 28. juna 2019 — névrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia dorucovany
stazovatelovi, starej matke a koliznemu opatrovnikovi,

-16. jala 2019 — vyjadrenie starej matky,

-16. jula 2019 — vyjadrenie st'azovatel’a,
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- 5. augusta 2019 — vyjadrenie stazovatela — Zziadost o nariadenie terminu
pojednavania,

- 15. oktdbra 2019 — uznesenie €. k. 37 P 190/2016-719 o zamietnuti ndvrhu matky
z 3. decembra 2017 na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 7. februara 2020 — nariadeny termin pojednévania na 3. marec 2020,

- 3. marca 2020 — pojednavanie, odro¢ené na neurcito pre ucel nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 13. marca 2020 — vyjadrenie uradu — otazky pre znalca,

- 17. marca 2020 — vyjadrenie stazovatel'a — otdzky pre znalca,

- 24. marca 2020 — podanie matky — otdzky pre znalca.

IV.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

18. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

21. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské

prava (dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
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zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

23. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

24. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory urCuje, ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania Ucastnikov
konania a inych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani

tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

25. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany pradva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové
komponenty st v zasade identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohladu staZovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyZzadujice
primerant rychlost’, osobitna rychlost’ alebo vynimoéni rychlost (m. m. III. US 254/2015,
I1I. US 181/2011).
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26. Ak 1ide o konania tykajuce sa rodiCovskych prav, ESLP pozaduje
od vniitrotatnych sudnych organov vynimoéni rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011).
Aj ustavny sud pri posudzovani konania stazovatela vychddzal z kritéria vynimocnej
rychlosti poZzadovanej v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne
patri aj konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ipravu styku a urcenie
vyzivného na maloleté dieta. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti hodnotil
a prisudil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hl'adiska budovania citovych vézieb
k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je
alebo nie je v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatira Gstavného sudu tak
zdoraziiuje Specificki povahu konani, tykajacich sa rodicovskych prav, vyzadujicich si

pristup s osobitnou starostlivostou (napr. ITI. US 254/2015).

27. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II. US 142/03)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi si pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatela.

V.

Postdenie veci dstavnym studom

28. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladnych prav staZovatel'a
na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu ne¢innosti a neefektivnej Cinnosti

okresného sudu.
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V.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani

29. Predmetom konania v posudzovanej veci je rozhodovanie o nadvrhu na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, Gpravu styku a urCenie vyzivného na maloleté
dieta. Ustavny sud je toho nazoru, e vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke
ako zlozita, pretoze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou Upravou
a tiez prisluSnou judikatirou. Pokial' ide o hl'adisko skutkovej zloZitosti veci, je potrebné
uznat’ v danom konkrétnom pripade vzhl'adom na jeho charakter urcity stupen naro¢nosti
dany potrebou znaleckého dokazovania. Treba vSak zarovein povedat, Ze okolnost
skutkovej zlozitosti veci doterajSiu neprimerani dobu konania neovplyvnila zdsadnejSim
sposobom, ked’ze rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny vplyv na plynulost’ postupu
konania v posudzovanej veci st'azovatel’a, predstavovali obdobia nefinnosti a neefektivny

postup okresného sudu popisané v bodoch 33 a 34 odévodnenia tohto rozhodnutia.

30. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a rovnako prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Zo zisteni
ustavného sudu s prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani nevyplyva, Ze by celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena
spravanim stazovatela. Rovnako ustavny sud nezistil, Ze by k prediZeniu napadnutého
konania akokol'vek prispela matka maloletého, resp. kolizny opatrovnik. Pokial’ okresny sud
poukazuje na procesnu aktivitu stazovatela a matky maloletého a spomal’ovanie priebehu
napadnutého konania poddvanim procesnych navrhov (dva navrhy matky a dva néavrhy
stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, pozn.), Ustavny sud podotyka, ze
vyuzitie moznosti danych stazovatelom procesnymi predpismi na presadzovanie
a uplatiiovanie ich prav v sidnom konani moze sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbyto¢né prietahy (m. m.
L. US 31/01).

31. Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani

doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
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sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty G¢astnikov konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

32. V ramci posudzovaného kritéria ustavny sud s prihliadnutim na uz uvedené
poziadavky ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (svojim obsahom totozné
so zakladnym pravom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy) vyplyvajiuce z judikatary ESLP zohladnil
predovsetkym poziadavku vynimocnej rychlosti konania kladucu vyssie naroky na aktivitu
konajuceho sudu a sprisiiujucu hodnotenie jeho pripadnej necinnosti v priebehu stidneho

konania.

33. Ustavny sud po preskiimani postupu okresného sadu v napadnutom konani zistil
viaceré obdobia ni¢im neoddévodnenej necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho,
aby mu v tom bréanila zakonna prekazka, ako aj existenciu neefektivnej ¢innosti. Okresny
sud bol necinny v obdobi od 19. jula 2017, ked’ bolo uznesenie krajského sudu ¢. k.
11 CoP 140/2017-406 z 2. maja 2017 doruCené pravnym zdstupcom st’aZovatela a matky
do 11. decembra 2017, ked’ okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 37 P 190/2016-467
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda po dobu takmer 5
mesiacov. Dalsie obdobie ne¢innosti okresného stidu v trvani $tyroch mesiacov tstavny sud
identifikoval v obdobi od 22. februéara 2019, ked’ bolo zrusujice uznesenie krajského sudu
¢. k. 11 CoP 6/2019-687 zo 7. februara 2019 dorucované ticastnikom konania, do 28. juna
2019, ked okresny sud dorucoval navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
stazovatelovi, starej matke a koliznemu opatrovnikovi. Okresny sud bol ne€inny po dobu 3
mesiacov aj v obdobi od 16. jula 2019, ked mu boli doruené vyjadrenia stazovatela
a starej matky k ndvrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, do 15. oktébra 2019,
ked’ vydal uznesenie €. k. 37 P 190/2016-719 o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia z 3. decembra 2017, a d’alej viac ako 4 a pol mesiaca aj v obdobi
od 15. oktébra 2019, ked’ vydal uznesenie €. k. 37 P 190/2016-719, do 3. marca 2020, ked’
bolo uskutocnené hlavné pojednavanie.

34. Neefektivita a nestustredenost’ postupu okresného sudu sa prejavila vo viacerych

smeroch. Spis, ktory okresny sud predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
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stazovatela 23. jula 2018 bol 15. augusta 2018 krajskym sidom vrateny bez rozhodnutia
z dovodu, ze okresny sud uznesenim €. k. 37 P 190/2016-502 z 20. decembra 2017 rozhodol
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ulozil povinnost' tretej
osobe, starej matke malolet¢ho, bez toho, aby ju uviedol v zahlavi predmetného uznesenia,
a bez toho, aby jej predmetné uznesenie dorucil. Nasledne po vydani opravného uznesenia
a dorucenia uznesenia vSetkym tucCastnikom konania bol spis s opravnym prostriedkom
stazovatela a starej matky opdtovne predlozeny 8. janudra 2019 krajskému sadu
na rozhodnutie. Diia 7. februara 2019 vydal krajsky sud uznesenie €. k. 11 CoP 6/2019-687,
ktorym zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 37 P 190/2016-502 z 20. decembra 2017
v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie z dovodu,
ze okresny sud pochybil, ked’ navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia nedorucil
ostatnym UcCastnikom konania aneumoznil im tak vyjadrit sa k dovodom v iiom
uvadzanym, azaroven zdovodu, Ze bez rozhodnutia o navrhu matky na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadené¢ho uznesenim okresného sudu ¢. k. 37 P 190/2016-337
z29. novembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 11 CoP 140/2017-406
z 2. maja 2017 nariadil nové neodkladné opatrenie. Uvedené pochybenie napravil okresny
sud tak, ze 28. juna 2019 navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia dorucil
na vyjadrenie stazovatelovi, starej matke a koliznemu opatrovnikovi a po doruceni ich
vyjadreni vydal 15. oktébra 2019 uznesenie €. k. 37 P 190/2016-719, ktorym navrh matky
z 3. decembra 2017 zamietol. Uvedenym nesprdvnym a neststredenym postupom okresny
sud sposobil prediZenie napadnutého konania minimalne v rozsahu jedného roka.

Zo spisu okresného sudu a z prehl'adu nim vykonanych procesnych tkonov sa javi,
akoby okresny sud rezignoval na konanie v merite veci a vykonanie potrebného
dokazovania, ked’ az na pojedndvani 3. marca 2020, teda po takmer 3 rokoch a 6smich
mesiacoch od zacatia konania, si uvedomil potrebu nariadenia znaleckého dokazovania.
Rovnaka vycitka smerom k nedostatoénému postupu okresného sudu v konani vo veci
same] implicitne vyplyva aj zuznesenia krajského sidu ¢. k. 11 CoP 6/2019-687
zo 7. februara 2019.

O neefektivnom postupe okresného sudu vypovedd aj to, ze v priebehu celého
konania vykonal len dve pojednavania (11. oktdbra 2016 a 3. marca 2020) a napr. hlavné

pojednavanie nariadené na 15. november 2016 zruSil z dévodu podaného ndvrhu
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stazovatela 7. novembra 2016 na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom vSak
rozhodol az 29. novembra 2016 uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢. k.
37 P 190/2016-337, teda navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia

nepredstavoval relevantny dovod na zruSenie nariadené¢ho pojednévania.

35. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze okresny sud nezvolil procesny
postup v sidnom konani smerujici k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ nachéadza, ¢o je zdkladnym uelom prava zarueného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). V posudzovanom pripade dizka sadneho konania pred okresnym
sudom od podania navrhu do podania ustavnej staznosti predstavuje dobu viac ako troch
rokov a deviatich mesiacov bez vydania meritérneho rozhodnutia, ¢o je z globalneho
hladiska a tiez s prihliadnutim na privilegovany charakter konania o rodi¢ovskych pravach,
vyzadujuci si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitni starostlivost, doba

ustavnopravne neakceptovatel’na.

36. K obrane okresného sudu, poukazujicej na svoju netimernu zataZenost
z hl'adiska mnoZstva prejednavanej agendy, ktort sa okresny sud snazi prezentovat’ ako
objektivnu okolnost, negativne sa podpisujucu pod plynulost konania aj vo veci
stazovatela, ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v stlade
s medzinarodnym Standardom uplatiovania dohovoru plati, ze persondlne problémy
justiéného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(I11. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii neméa povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan
obratil. Ustavny sid nad rimec poznamenava, e je tito okolnost z individualneho
hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zakonnej sudkyne, pochopitelne ospravedlnitel'nd, avsak
z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost konania vo veciach

ucastnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

37. Na zaklade vyhodnotenia uvedenych kritérii (predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatel'a, opakované obdobia neodévodnenej necinnosti okresného stidu celkovo v trvani
viac ako 16 mesiacov, ako aj neefektivita napadnutého konania ako celku) dospel ustavny

sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom Ustavnej intenzity,
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preto rozhodol tak, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného siudu v napadnutom konani

38. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namietal aj porusenie svojho zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré vsak bliz§ie neoddvodnil, resp.
odovodnil iba tym, Ze k poruSeniu tohto zakladného préava doSlo v ddsledku necinnosti
a neefektivneho postupu okresného sudu, ktory je dovodom vzniku zbyto¢nych a ni¢im
neodovodnenych prietahov, pre ktoré nie je vec ani po Styroch rokoch pravoplatne

skoncena.

39. Podrl’a stabilizovanej judikatiry tstavného stidu zmyslom a ucelom zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ kazdému redlny pristup k sudu.
Tomu zodpovedd povinnost’ vieobecného sudu o veci konat’ a rozhodnat' (I. US 62/97,
I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu by doglo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sid odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

40. Ustavny sud d’alej konstatuje, e nedinnost’ (resp. aj neefektivna &innost’) organu
verejnej] moci v konani (v danom pripade okresného sudu), ktora viedla k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, sama osebe neznamena aj poruSenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Na to, aby neCinnost’ vSeobecné¢ho sidu mala za néasledok porusenie prava
na sudnu ochranu, musi dosiahnut’ takl intenzitu, ktora by v kone¢nom doésledku znamenala
odmietnutie realneho pristupu k sudu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle poruSenia zdkazu
denegatio iustitiae, teda musi ist’ o dlhotrvajicu a stuvislu necinnost’, ktord v ¢ase podania

staznosti ustavnému sudu pretrvava.
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41. Po preskimani stvisiaceho stdneho spisu a postupu okresného sudu
v napadnutom konani ustavny sid dospel k zaveru, ze k porusSeniu prava stazovatela
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nedoslo. Doterajsi postup okresného stidu
v napadnutom konani podl'a mienky Ustavného sidu nesignalizuje intenzitu prietahov, ktora
by znamenala ,,denegatio iustitiae®, hoci, ako bolo uz uvedené, predmetné konanie je
poznacené zbytocnymi prietahmi a neefektivnou ¢innostou, ¢im doslo k poruseniu prav
stazovatela zaru¢enych v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto dovodov
ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’a v ¢asti namietajicej porusenie zdkladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti s tvrdenymi zbyto¢nymi prietahmi

v napadnutom konani nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

42. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

43. Stazovatel sa vo svojej ustavnej staznosti tiez doméhal, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania Ustavného sudu este
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil prikaz adresovany
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

VI.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

44. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.
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45. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

46. Stazovatel' v Gstavnej staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume
30 000 €, ktoré oddvodnil pravnou neistotou, v ktorej sa nachadza, v dosledku uz takmer 4

roky trvajuceho konania.

47. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie

porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zédkladného prava.

48. Pri urCeni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu a chape ho ako
kompenzacny prostriedok nemajetkovej ujmy. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatela, beric do tuvahy predovSetkym necinnost
a neefektivny postup okresného sudu, doteraj§iu neprimerant dizku posudzovaného konania
a tiez s prihliadnutim na Specificky charakter namietaného konania povazoval Gstavny sud
za primerané priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €, tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku nélezu.

VII.

Nahrada trov konania

49. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odoévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

50. Stazovatel si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na nahradu trov konania pred

ustavnym studom.
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51. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 € (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vyslednd suma, ktort ustavny sid priznal

stazovatel'ovi ako nadhradu trov pravneho zastupenia, preto predstavovala sumu 375,24 €.

52. Priznantl ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravne;j
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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